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1 はじめに

1.1 研究背景

本研究はフレーム指向概念分析 (FOCAL) [13, 8]

に基づく “yが xから (zに) 逃げる” の意味フレー

ム基盤の意味分析の結果を報告する．

FOCALは Berkeley FrameNet (BFN) [3]の洞察

に基づきながらも著者らによって独自に開発された

意味/概念分析のための枠組みで，BFNと同じくフ

レーム意味論 [2] からヒトの文理解に関する重要な

仮定を幾つか取り入れている (詳細は [12]参照)．

FOCALの目標は二つある．第一の目標は，概念/

意味分析のための (従来のシソーラス [1, 7, 14]の代

替となりうる)十分に一般的な枠組みを定義するこ

とであり，「古典的」な認知意味論 [5] の枠組みを

拡張することも含む．第二の目標は，その概念/意

味分析の枠組みを利用して言語表現と背景知識との

結びつきを明示化する手順を定義し，その応用とし

ての (日本語の) 意味役割タグつきコーパスの開発

[4, 9, 10]をも含む．

言語理解に背景知識が不可欠であるという主張

は，認知言語学の根本的主張の一つだが，その有効

性は十分に実証されてはいない．FOCALはその不

備を補うために有効な方法の一つとなるだろう．

1.2 結果の概略

先行研究の「襲う」の分析 [13, 8]と同じく，本

研究はコーパスの人手分析と 2つの心理実験 (カー

ド分類，意味素性評定)からなる．先行研究と同様，

本研究でもコーパス解析結果と心理実験結果が概ね
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一致し，(i) 意味フレームを動詞が表しうる状況概

念のモデル化として採用することの有効性，並びに

(ii) FOCAL 流の文意記述へのアプローチの有用性

が示された．

本研究は更に，“xが yを襲う” の意味分析 [11, 13]

の延長上にあり，先行研究の結果と組み合わせて，

x, yの相互作用が，〈ある目的 pのために yを襲う

もの 〉としての xと 〈x (の攻撃)から身を守るもの 〉
として yというカップリングが 〈加害 〉 (あるいはそ

の逆像である 〈被害 〉)という領域的知識を構成する
実証的データを提供したと言える．

2 コーパス分析

対象コーパス 日英対訳コーパス [6] から収集し

た「逃げる」を含む全用例 205例を分析対象とした．

分析手順 各文の 〈逃げ手 〉 (主語句 sが実現)，

〈起点: p〉 を特定した．補足的に 〈逃げ先 〉 を特定
した．同時に 〈逃げ手 〉 の 〈目的 〉 が特定された．
「逃げる」では，〈逃げ手 〉，〈起点 〉が同じ意味型を
持つ場合 (e.g.,双方ともにヒト) でも 〈逃げ手 〉 の
〈目的 〉 により喚起される状況が異なるためである
(例えば「男が警官から逃げる =逮捕されないため

に」「男が犯人の隙をついて逃げる =危険人物から

遠ざかるために」)．また，フレーム特定と平行し

てフレーム弁別に有効な意味素性を同定した (e.g.,

[+HUMAN(s)], [+CONSTRAINING(p)])．

これらの手順を経て，表 1のような 17個の最下

位意味フレームが特定された．
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表 1 〈逃げる 〉の意味フレーム

F-ID

F01

F02

F03

F04

F05

F06

F07

F08

F09

F10

F11

F12

F13

F14

F15

F16

F17

3 実験

3.1 言語材料

表 1のフレームに対応する文を，“yが xから逃げ

た” 形式で各フレーム 3文ずつ作成した．ただし，

文作成の困難さから，F06と F04は統合し，一つの

フレームと見なした．また，意味素性を翻案した評

定項目を作成した (e.g., [+CAPTIVATED(s)] → “sは

捕まっていた”)．

3.2 カード分類課題

方法 大学生 57名に材料文を 1文ずつ印刷した

カード 48枚を配布し，文意の類似性に基づいて，

カードを任意のカテゴリー数にまとめさせた．

結果と考察 “逃げる”で表される状況の分類パ

ターンを見るため，2つの文が同じカテゴリーに配

置された頻度を類似性の指標とし，多次元尺度法

(MDS)を行った．図 1の通り，同じフレームに対

応する文が近くに布置しており，一般話者の分類が

コーパス分析結果と一致していることが分かる．

4 意味素性評定課題

方法 各文が表す状況に，意味素性を翻案した

31個の評定項目が当てはまる程度を評定するよう

図 1 “逃げる” のカード分類のMDS結果

求めた (1. 全くそう思わない— 5. 強くそう思う)．

被験者 76名が 12文ずつを評定した．

結果と考察 例文ごとに，各評定項目の被験者

間平均を算出した．相関の高すぎる項目対の一方を

除き，22項目を分析に用い，意味素性の類似性に基

づく階層的クラスター分析を行った．樹形図（図 2）

の通り，最下位では意味フレームに概ね対応するク

ラスターを得た．

5 総合考察

“襲う” を分析した先行研究と同じく，コーパスの

人手分析と心理実験結果の間によい一致が得られ，

FOCALが提唱する意味/概念分析法の有効性が再確

認された．

同時に，ヒトの意味理解が非常に精緻なレベルで

達成されていることが前回の以上に明確に示され

た．例えば，“OL が酔っぱらいから逃げた” と “女

性が嫉妬深い恋人から逃げた” は共に，一人の女性

が 〈危害を加える敵 〉 としての男性から 〈逃げる 〉
状況を表すが，前者では 〈敵 〉 がその時点で 〈逃走
者 〉に接触しているのに対し，後者でその時点では
接触は必ずしも起こっておらず，〈危険 〉 性は潜在
的である．実現される意味役割は，前者の場合は 〈
逃亡/逃走者 〉であり，後者の場合は 〈逃避者 〉であ
る．これらは似ているが同一ではない状況として被
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図 2 素性評定値に基づく “逃げる” のク

ラスター (Ward法, ユークリッド距離)

験者に (無意識的に) 区別されている．このことか

らも，ヒトの認知の実態に即した十分に経験的妥当

性をもつ意味記述を達成するには，「似ているもの

をまとめる」分析手法と同じか，あるいはそれ以上

に「存在し認知されている区別を明らかにする」分

析手法が必要なことがわかる．後者は従来の認知意

味論では扱われていない問題だが，FOCALはその

不備を補なうのに有効な枠組みとなるだろう．
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