
パートナーシップ実証実験委託事業のふりかえりシート

聴覚障害者情報保障シス
テム

ＮＰＯ法人設立支援事業
「熊本県男女共同参画推
進条例」を周知のための
出前講座

歴史公園鞠智城・温故創
生館での文化芸術事業

「在宅介護者のためのス
トレス開放サロン」開設

ゆうきフェスタ２００２
障害者の自立支援のため
の水中トレーニング及び
水泳指導事業

ＮＰＯ法人熊本県次世代
情報通信推進機構

ＮＰＯ法人ＮＰＯくまも
と

熊本県男女共同参画活動
交流協議会

ＮＰＯ法人パーソナリ
ティープロジェクトチー
ム

ＮＰＯ法人ワークショッ
プ「いふ」

ＮＰＯ法人熊本県有機農
業研究会

ＮＰＯ法人ＩＯＢ ス
ポーツ推進事業団

（1）協働事業の採用について　　　　　　　　　

1
「パートナーシップ（協働）＝行政とＮＰＯが協力しながら事業を進め
る」ことの目的が達成されましたか？（協働に適した事業でしたか？） 5 5 5 4 5 5 5

2
相乗効果＝行政が単独で事業を行ったと仮定した場合以上の効果･成果があ
がったと思いますか？ 5 5 5 5 5 3 5

3 公益＝多くの人々のために必要な事業でありましたか？ 5 5 5 5 5 5 5

4
協働で事業をすることの社会的認知＝市民・住民の理解・賛同を得ること
ができましたか？ 3 3 4 4（参加者は知らない） 5 4 5

5
行政の関わりかたが適切でしたか？　ＮＰＯの意見を聞いてくれました
か？ 5 1 5 4（聞いてもらった） 5 5 -

6
なぜＮＰＯと協働するかについて、行政からの十分な説明はありました
か？　また　理解できましたか？ 5 1 5 4 5 5 2

7
事業の目標設定についての十分な話し合いはできましたか？　また　納得
されましたか？ 5 5 4 4 5 5 2

8 ＮＰＯの意見を十分取り入れた事業計画でしたか？ 5 2 5 委託なので無理だった 5 5 5
9
事業に先駆性（今まで他に実施されたことがない新しい取組み）でした
か？ 5 5 5 4 5 4 5

（2）目標設定について
1 目標の設定は適切でしたか？ 5 5 5 3 5 5 3
2 目的を行政とＮＰＯの両者が理解されていたと感じられますか？ 5 5 5 3 5 5 3
3 顧客（サービス提供の相手方）の設定は適切だったと感じられますか？ 4 5 4 4 5 4 5
4 顧客（サービス提供の相手方）のニーズを把握されていましたか？ 4 5 4 呼びかけ参加の事業 5 4 5
（3）目標達成度について　　　　　　　　　　　
1 予定どおり目標が達成できましたか？ 5 5 5 5 5 4 4
2 顧客（サービス提供の相手方）の満足度は十分に高まりましたか？ 4 3 4 5 5 4 5
（4）協働形態について
1 行政とＮＰＯの両者の役割分担は適正でしたか？ 5 3 5 4 5 5 5
2 ＮＰＯの特性が発揮されましたか？ 5 3 5 4 5 5 5
3 責任の所在が明確でしたか？ 5 5 4 4 5 5 5
4 行政とＮＰＯとの十分な議論を行えましたか？ 5 5 4 4 5 5 1
（5）プロセス・事業手法について　　　　　　　
1 効率的、効果的な事業運営ができましたか？ 5 3 5 4 5 4 5
2 事業進行は適切でしたか？ 5 3 4 5 5 5 5
3 トラブルに適切に対応できましたか？ 5 4 5 5 5 5 3

4
顧客（サービス提供の相手方）との十分なコミュニケーションはできまし
たか？ 4 5 4 5 5 3 5

5 広報は十分できましたか？ 3 5 4 5 5 4 5
6 行政職員の関わりは適切でしたか？ 5 5 5 5 5 5 3

（6）その他ご自由にお書き下さい

検討期間を考慮す
ると開催時期（実
施日頃）が年末年
始になり、もう少
し早い時期の日程
調整をお願いした
い。

県の支援があり、参加を広
く呼びかけることができた
（小学校や消費者活動を
やっている団体に参加を呼
びかけて協力してもらえ
た）。チラシの枚数も単独
で行っていた時より多く配
られた。会場が２会場借用
でき講演会も開催できた
し、その講師も東京より呼
ぶことができた。環境悪化
が云々される中で、有機農
業は環境を守るためにも今
後広く一般に知ってもらう
必要があると思うので継続
して支援して頂きたい。

受託団体　

事業区分　

はい　　　         　いいえ
5 ・ 4 ・ 3 ・ 2 ・ 1
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